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ABSTRAK. Perkembangan pasar yang semakin pesat membuat perusahaan harus mampu bersaing secara global dengan tetap
mempertahankan performance. Pemilihan supplier merupakan hal penting untuk menunjang performance perusahaan, karena
pemilihan supplier yang tidak tepat dapat menyebabkan Kerugian dan menurunya service level yang berakibat stock out
perusahaan. Penilitian ini bertujuan untuk memilih supplier terbaik dengan cara menyeleksi supplier berdasarkan kriteria dan
subkriteria yang sesuai. Penelitian pada PT.Indomarco Prismatama dengan mengambil objek Merchandiser dan departemen
buah. Sistem pendukung keputusan dengan metode Analytical Hierarchy Process menggunakan kriteria pengukur untuk
mendapatkan bobot-bobot kriteria supplier. Hasil yang didapat setelah melakukan pengujian dan perbandingan antara sistem
dan realita, hasil dengan menggunakan sistem jauh lebih baik dalam memilih supplier. Sehingga sistem ini bisa menjadi media
untuk merekomendasikan pilihan kepada pimpinan perusahaan, dan mampu membantu pimpinan dalam mengambil sebuah
keputusan.

Kata kunci : Analytical Hierarchy Process, Kerugian, Merchandiser, Performance, Service Level, Stock Out, Supplier

ABSTRACT. Rapid market developments make companies must be able to compete globally by maintaining performance.
The selection of suppliers is important to support the company's performance, because the selection of the wrong supplier can
cause losses and decrease the level of service resulting in out of stock. This research aims to select the best supplier by selecting
suppliers based on the appropriate criteria and sub-criteria. Research at PT. Indomarco Prismatama by taking the object of the
Merchandiser and the fruit department. The decision support system using the Analytical Hierarchy Process method uses
measuring criteria to obtain supplier weight criteria. The results obtained after testing and comparisons between the system and
reality, the results using the system are much better in choosing suppliers. So that this system can be a medium for
recommending options to company leaders, and able to assist leaders in making decisions..

Keywords : Analytical Hierarchy Process, Merchandisher, Performance, level of service, out of stock, Selecting Suppliers

1. PENDAHULUAN

Menghadapi perkembangan pasar yang semakin pesat. Setiap perusahaan harus sanggup bersaing secara
global. Hal ini merupakan tantangan tersendiri bagi perusahaan, termasuk perusahaan ritel untuk memberikan yang
terbaik bagi konsumen.[3] Perusahaan ritel dituntut mampu memenuhi kebutuhan konsumen baik dalam hal
kualitas, harga, maupun pelayanan untuk dapat mempertahankan performance. Salah satu hal penting yang dapat
dilakukan untuk mendukung performance perusahaan adalah dengan pemilihan supplier secara tepat, karena dengan
pemilihan supplier secara tepat dapat mengurangi biaya pembelian dan dapat meningkatkan daya saing
perusahaan. PT.Indomarco Prismatama, menyediakan buah sebagai salah satu barang konsumsi yang dijual selain
barang-barang kemasan. Karena buah saat ini sudah menjadi pilihan konsumen, contoh pada saat berkunjung ke
gerai-gerai indomaret. Dalam pelayananya PT.Indomarco Prismatama belum memiliki supplier tetap yang mampu
menopang kebutuhan buah yang telah ditargetkan oleh perusahaan terutama pada event seasonal atau hari besar,
serta kurangnya penilaian service level perusahaan oleh konsumen karena keterlambatan atau ketidaksediaan buah
yang seharusnya didapatkan dari supplier buah atau juga dikarenakan harga buah yang terlalu tinggi, untuk
meningkatkan daya saing dan mengurangi biaya pembelian PT.Indomarco Prismatama harus dapat memilih
supplier yang mampu menyediakan kualitas dengan harga buah yang tepat, jumlah yang sesuai, dan dikirim tetap
waktu. Oleh sebab itu perlu adanya kriteria yang pasti dalam menentukan supplier yang tepat sehingga setelah
peneliti amati metode yang paling sesuai adalah Analytical Hierarchy Process. Oleh karena itu, pada penelitian ini
bagaimana merancang aplikasi untuk pemilihan supplier buah dalam upaya mendukung performance perusahaan
dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process.[12]
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2. METODE
1. Analisa Sistem

Analisis sistem merupakan penguraian dari suatu sistem yang utuh ke dalam bagian-bagian komponen

dengan maksud untuk mengidentifikasi dan mengevaluasi permasalahan, kesempatan, hambatan yang terjadi dan
kebutuhan yang diharapkan sehingga dapat diusulkan suatu perbaikan. Tahap analisis sistem ini sangat penting,
karena apabila terjadi kesalahan dalam tahap ini, mengakibatkan kesalahan pada tahap selanjutnya, untuk itu pada
tahap ini diperlukan tingkat ketelitian dan kecermatan yang tinggi untuk mendaptkan kualitas kerja sistem yang baik

[2][14]

2. Kriteria Supplier Buah

A.

B.

Untuk mendapatkan supplier buah yang potensial kriterianya sebagai berikut:

Kriteria Kualitas

Kualitas yang menjadi perhatian khusus dibagi menjadi 2 yaitu: kondisi buah, dan kesesuaian spesifikasi
Kriteria Harga

Kriteria ini sangat erat kaitanya dengan laba perusahaan sehingga merupakan kriteria wajib bagisetiap
perusahaan yang bergerak dibidang dagang namun tidak terlepas dengan kriteria kualitas dan dibagi
menjadi 4 yaitu:

Harga buah, biaya kirim, cara pembayaran, dan diskon.

Kriteria Pengiriman

Kriteria ini berhubungan dengan jumlah armada perusahaan kriteria ini dibagi menjadi dua subkriteria
yaitu: waktu pengiriman, dan kemampuan distribusi.

Kriteria Pelayanan

Kriteria ini adalah salah satu yang terpenting karena sangat berpengaruh terhadap integritas perusahaan
kriteria ini dibagi menjadi dua subkriteria yaitu : Fleksibel, dan mudah dihubungi

Kriteria Permintaan

Kriteria permintaan ini sangat berhubungan dengan kebutuhan customer dimana supplier yang mampu
memenuhi maka supplier tersebutlah yang sangat potensial untuk dipilih.

3. Analisa Input Output

Analisis Input-output (I-O) adalah suatu model matematis untuk menelaah sistem pemilihan
supplier buah yang saling kait mengait antara berbagai sektor.[8] Dalam sebuah sistem sangatlah
diperlukan analisa input output agar sistem yang dibangun dapat berjalan lancar. Secara sederhana model
input output menyajikaninformasi tentang proses pemilihan supplier buah potensial serta menampilkan
beberapa supplier potensial terbaik sehingga user dapat dengan mudah mencari dan menentukan supplier
buah yang telah memenuhi kriteria.[5]
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INPUT
KUALITAS
A.  Baik (100)
B.  Cukup (75)
C.  Kurang (50)
HARGA
D. Mabhal (100)

E.  Sedang (75)
F.  Murah (50) PROSES
DELIVERY Perhitungan
G.  Cepat (100) menentukan ) OUTPUT
H.  Tepat (75) :> supplier terbaik :> Urutan supplier
I Lambat (50) menggunakan !
PELAYANAN metc?dge AHP buah terbaik
J. Bagus (100)
K. Biasa (75)
L. Jelek (50)
PERMINTAAN
M. Banyak (100)
N.  Sedang (75)
0.  Sedikit (50)

Gambar 1. Analisa Input Output [6]

4. Blok Diagram Sistem

DATA AWAL

Jumlah supplier buah
Kriteria supplier buah

- Melihat
Informasi
Supplier Pengujian
Buah ‘| menggunaka
— - Menginput "| nmetode
Kriteria AHP
SER supplier
yang l
diinginkan Data
Akhir
List / petunjuk

supplier buah
yang tepat dan
sesuai dengan

r—H;lsil

Gambar 2. Blok Diagram[15]
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Proses Analytical Hierarchy
a. Membuat Matrik perbandingan berpasangan
Matrik perbandingan berpasangan dilakukan untuk penilaian perbandingan antara satu kriteria
dengan kriteria yang lain, yaitu kriteria kualitas, harga, delivery, pelayanan, dan permintaan.[4] Hasil
penilaianada pada tabel 1
Tabel 1. Matrik Perbandingan Berpasangan

Kriteria Kualitas Harga Delivery Pelayanan Permintaan
Kualitas 1,000 3,000 1,000 4,000 3,000
Harga 0,333 1,000 2,000 6,000 5,000
Delivery 1,000 0,500 1,000 5,000 4,000
Pelayanan 0,250 0,167 0,200 1,000 6,000
Permintaan 0,333 0,200 0,250 0,167 1,000
Jumlah 2,917 4,867 4,450 16,167 19,000

Keterangan dibaca di tabel dibawah ini

Tabel 2. Keterangan Matrik Perbandingan Berpasangan [11]

Nila Kolom X Baris Keterang
! an
1,00 | >kolom X Y Row Memiliki Nilai yang sama pentingnya
0
3,00 | Kualitas X Harga Kualitas Sedikit lebih penting dari harga
0
1,00 Kualitas X Delivery Memiliki Nilai yang sama pentingnya
0
4,00 | Kualitas X Pelayanan Kualitas lebih penting dari pelayanan
0
3,00 Kualitas X Permintaan Kualitas lebih penting dari permintaan
0
2,00 Harga X Delivery Sama penting tapi harga sedikit lebih penting
0
6,00 Harga X Pelayanan Harga lebih penting dari pelayanan
0
5,00 Harga X Permintaan Harga lebih penting dari permintaan
0
5,00 Delivery X Pelayanan Delivery lebih penting dari pelayanan
0
4,00 Delivery X Permintaan Delivery lebih penting dari permintaan
0
6,00 | Pelayanan X Permintaan Pelayanan lebih penting dari permintaan
0
0,33 Kualitas X Harga Didapat dari (Harga x Kualitas) / (Kualitas x
3 Kualitas) {3/1}
1,00 Kualitas X Delivery Didapat dari (Delivery x Kualitas) / (Kualitas x
0 Kulitas) {1/1}

Untuk lebih mudahnya penulis mengimplementasikan secara langsung kedalam sistem yang
penulis buat sendiri seperti gambar dibawah ini yaitu sistem analytical hierarchy process supplier penulis
sengaja tidak menyertakan perhitungan detail pada matrik nilai kriteria serta matrik penjumlahan baris dan
perhitungan rasio konsistensi karena dalam sistem yang penulis buat sudah menyertakan dan user hanya
perlu menggunakan dengan mudah tetapi yang pasti dalam pembuatan sistem yang penulis kerjakan sangat
sesuaidan sama seperti tahapan ahp yang diterangkan penulis diatas
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Gambar 3. Proses Input Perbandingan Berpasangan Kriteria. [8]

Dengan menu ini user tidak perlu repot lagi untuk menggunakan karena dalam sistem ini sudah terdapat
kalkulasi atau perhitungan yang penulis buat berdasarkan dengan metode AHP sehingga user hanya perlu
menginput bobot kriteria yang berada di atas matrik identitasnya saja. Dan klik pada tombol analyze maka
semua perhitungan akan dilakukan secara otomatis

Begitupula dengan Matrik PB sub Kriteria tidak jauh berbeda cara penggunaanya cukup pilih saja kriteria
mana yang subnya akan di kalkulasikan.seperti gambar dibawah ini.

@~ TN T OO E YA M L
PR MLIIE  eY)  CMOAMS e i

Gambar 4. Proses Input dan kalkulasi PB Sub kriteria

Seperti yang sudah penulis infokan dengan tools ini maka sistem akan menghitung secara
otomatis dan menghasilkan prioritas dan sub prioritas
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2. Perangkingan Supplier
dalam proses AHP yang penulis kerjakan akan menghasilkan sebuah supplier yang benefit dalam hal ini
supplier terbaik yang memenuhi syarat dan kriteria yang telah disesuaikan oleh perusahaan.seperti gambar
dibawah ini

1t FORM HASIL PERHITUNGAN AHP :11
Motk Harsd Pestibengon Seppbar Dosgm ALE
Arerraey Fastie Herge Lwveery Powpsnn Fomwnlas  Axskad
o I o oo nas 0= °2m nars 007 :
[P —— a3 nas 073 208 noss 0o0es ‘
T Segee Maz Fars o3 0w 07 o nass 05 [
11 St Barkah Prams o318 05229 0% o naa 0815
1 Trogeced Fat o8 b 00008 Q0831 0056 0w “
T Pyoves Aspariges | G318 ox [E Q055 s [ ¥4 [
BT Dvrerein Karpn a8 o 0o D=3 0e3s o [
F1 Suyw Mo frad P LAR L () 0758 LAl (L3 3 a7 |
FT Agwtases Qusedineg 038 0 0 s em 001 0wy .
PT Tubes Gwa Navwasgos 010% n: 0 2% 9 Dy 0955 LR |
CV Rajs Buak 0318 00579 078 210 0927% 0 M6 ;
PT Cosghod Zawai 0318 n 0% 2040 0g1 aMIG ‘
CV Agee Rlays aam oM 0 men 20sm nazm 07182
CV Yo F'rats (S 02 0000 o0em nean 07142 :
T Pussaks Alvn a3 o 0o 2083 (T35 0 l
(ST S———— o 023 ue 2 1m Do o) .‘
T Ak tash Utaes 03 pmsm nre 204631 neIr 0
Seatio LD a3 o ol s 21m nars onmz :
!Ul [ Masturas vk 122011007 | Vokodh st | ST sk sk

Gambar 5. Perangkingan Supplier

Dari perhitungan berdasarkan data yang telah ada bahwa Seasonal produce PTE layak untuk dijadikan supplier
buah PT.Indomarco karena secara bobot perusahaan ini memiliki kualitas baik, Harga yang murah pengiriman yang
cepat, pelayanan yang bagus, dan permintaan yang sedang. Sistem yang dibuat ini sudah user friendly dengan User
Interface (UI) yang dibuat sangat simple . Dalam penulisan ini tidak menjelaskan bagaimana codingnya, karena bagi
admin dan user hanya perlu beberapa input sehingga menghasilkan output yang diinginkan untuk perhitungan lebih
detail. admin juga sudah menyesesuaikan dengan tahapan AHP yang telah terangkan di landasan teori.

3. Pengujian Sistem
a. Pengujian dengan Microsoft Excel

Tabel 3. Pengujian pada Microsoft Excel

KUALITA | HARG | DELIVER | PELAYANA | PERMINTAA
S A Y N N
0,318 0,281 0,238 0,109 0,055
Baik Murah Cepat Bagus Banyak
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Cukup Sedang Tepat Biasa Sedang
0,411 0,439 0,411 0,447 0,500
Kurang Mahal Lambat Jelek Sedikit
0,167 0,192 0,167 0,197 0,250
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Sehingga diperoleh hasil rangking seperti yang ditunjukkan tabel 4 berikut :

Tabel 4. Hasil Akhir Perangkingan Supplier

bUé)rpll Kuallt Harg | Delive Helaa/an rFermint
as a a aan

PT.Inti Cakrawala Citra
PT.Segar Mas Prima 0.318 0.123| 0.238 0.109 0.055 0.8433 | 3
6
PT.Sumber Berkah 0.318 0.123| 0.238 0.109 0.028 0.8158 | 4
Prima 6
PT.Tropical Fruit 0.318 0.281| 0.098 0.049 0.055 0.8005 | 5
4
PT.Dinamika Karya P. 0.318 0.281] 0.098 0.049 0.028 0.7Z30 6
PT.Prima Asparagus | 0.318 0.281| 0.098 0.049 0.028 0.7730 | 7
4
PT.Surya Jaya Abadi P. | 0.131 0.281| 0.238 0.109 0.014 0.7724 | 8
5
PT. Agrotama Gemilang| 0.318 0.281| 0.040 0.109 0.014 0.7615 | 9
0
PT.Tulus 0.131 0.281| 0.238 0.049 0.055 0.7534 | 10
CitraManunggal 2
CV.Raja Buah 0.318 0.054| 0.238 0.109 0.028 0.7464 | 11
5
PT.Cengkeh Zanzibar 0.318 0.123] 0.238 0.049 0.014 0.731’118 12
CV.Agro Raya 0.318 0.281| 0.040 0.049 0.028 0.7149 | 13
7
CV.Tou Fruits 0.318 0.281| 0.040 0.049 0.028 0.7149 | 14
7
PT.Pusaka Alam 0.318 0.281| 0.040 0.049 0.028 0.7149 | 15
7
CV.Mariyam Jmb 0.053 0.281| 0.238 0.109 0.014 0.6948 | 16
6
PT.Aneka Buah Utama | 0.318 0.054| 0.238 0.049 0.028 0.6861 | 17
8
Susilo UD 0.318 0.123] 0.098 0.109 0.028 0.6g56 18
PT.Fresh Foods S. 0.318 0.123| 0.098 0.109 0.028 0.6756 | 19
8
PT.Santa Segar CFlI. 0.318 0.123| 0.040 0.109 0.028 0.6176 | 20
1
PT.Java Pepper I. 0.131 0.123| 0.238 0.109 0.014 0.6148 | 21
1
CV.Agro Multi 0.318 0.123| 0.040 0.109 0.014 0.6038 | 22
Komoditi 6
PT.Sewu Tegar 0.318 0.123] 0.098 0.021 0.028 0.5881 | 23
Nusantara 5
PT.Aneka Tunggal P. 0.318 0.054| 0.098 0.049 0.055 0.5734 | 24
9
CV.Mawan Segar Abadi| 0.131 0.281| 0.098 0.049 0.014 0.5719 | 25
9
PT.Sunmoon 0.131 0.123| 0.238 0.021 0.055 0.5685 | 26
Distribution 3
UD Nova Putra Indah 0.131 0.123| 0.238 0.049 0.014 0.5545 | 27
3
PT. Mustika Nusantara 0.318 0.054| 0.098 0.049 0.028 0.5459 | 28
9
CV.Agri Berkah Lestart | 0.131 0.281| 0.040 0.049 0.028 0.57276 29
PT.Jolosutro Susantoro 0.053 0.281| 0.098 0.021 0.014 0.4671 | 30
5
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PT. Agro Niaga 0.131 0.123| 0.098 0.021 0.055 0.4283 | 31
CV.Sinar Pagi 0.131 0.054| 0.098 0.109 0.014 0.4%52 32
UD Makmur 0.131 0.054| 0.098 0.109 0.014 0.4%52 33
NPKP 0.131 0.123| 0.040 0.049 0.028 0.32700 34
Bpk.Suparno 0.131 0.054| 0.098 0.021 0.055 0.3‘3?89 35
CV.TaniMas Group 0.131 0.123| 0.040 0.021 0.028 0.3427 | 36

8
CV.Harum Manis Buah | 0.131 0.054| 0.098 0.021 0.028 0.3314 | 37

4
PT.Oscar Karunia C 0.131 0.123| 0.040 0.021 0.014 0.3290 | 38
3
David Paul 0.053 0.123| 0.040 0.049 0.014 0.2786 | 39
8
Hasil supplier terbaik seperti pada tabel berikut :
Tabel 5. Hasil Supplier Terbaik
Id Supplier Hasil Rank
S12B Seasonal Produce PTE 0,97350 1

b. Pengujian dengan Sistem
Hasil pengujian yang diambil dari sistem seperti gambar berikut :

| 85 temporarybobot - m] X

::: Form Bobot Kriteria dan SubKriteria :::

Kualitas Harga Delivery Pelayanan Permintaan
i [ o318] [ 0a3s| [ o238 [ oaos] [ ooss
Baik Murah Cepat Bagus Banyak
P o [ o[ o] [ 4
Cukup Sedang Tepat Biasa Sedang
i | D.4ID7‘ | n.nss‘ ‘ D.41|17| | u.4473| ‘ n.suns‘
Kurang Mahal Lambat Jelek Sedikit

| D.lﬁ?-I‘ | n.1924‘ ‘ D.1674| | n.1973| ‘ n.zsm‘
|

Gambar 6. Hasil Pengujian Sistem

::: FORM HASIL PERHITUNGAN AHP :::

Matrik Hasil Perhitungan Supplier Dengan AHP

Alternatif Kualitas  Harga Delivery  Pelayanan  Pemmintaan Jumlah

» 0318 028 0238 0.109 0.0275 09725
PT.Inii Cakrawala Citra 0318 028 0.238 0.0488 0.055 09398
PT.Segar Mas Prima 0318 0.1229 0.238 0.109 0.055 08429
PT.Sumber Berkah Prima 0318 0.1229 0238 0.109 00275 08154
PT.Tropical Fruit 0318 028 0.0978 0.0488 0.0s5 0.79%
PT.Prima Asparagus | 0318 028 0.0978 0.0488 00275 07721
PT.Dinamika Karya P 0318 028 0.0978 0.0488 0.0275 077
PT.Surya Jaya Abadi P 0.1306 028 0238 0.109 00138 07714
PT Agrotama Gemilang 0318 028 0.0399 0.109 00138 0.7607
PT._Tulus Citra Manunggal | 0.1306 028 0.238 0.0488 0.055 0.7524
CV.Raja Buah 0318 0.0539 0.238 0.109 0.0275 0.7464
PT.Cengkeh Zanzibar 0318 0.1229 0238 0.0488 00138 07415
CV.Agro Raya 0318 028 0.0399 0.0488 00275 07142
CV.Tou Fruits 0318 028 0.0399 0.0488 0.0275 0.7142
PT.Pusaka Alam 0318 028 0.0399 0.0488 0.0275 07142
CV.Mariyam Jmb 00533 028 0238 0.109 00138 06941
PT Ancka Buah Utama 0318 0.0539 0.238 0.0488 00275 0.6862
Susilo UD 0318 0.1229 0.0978 0.109 0.0275 06752

| Machrus Tohir 13201017 |Tekn'lc Infromatika | STIMIK Asia Malang

Gambar 7. Hasil Penilaian Supplier menggunakan sistem
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4.

5.

Dari gambar penilaian supplier diatas kemudian kita masukkankedalam dan bandingkan ke
dalam tabel berikut.
Tabel 6. Tabel Pembanding

Supplier Manual Sistem Status
Seasonal Produce PTE 0.97 0.97 Sama

Perbandingan Sistem dengan Reality

Dengan Menggunakan Perbandingan sebelumnya sistem merekomendasikan bahwa Seasonal
Produce PTE lebih baik dari supplier lain, kemudian dengan berlandaskan pada Struk Order serta
Penerimaan Order pada event seasonal tahun 2015 yang dicantumkan pada lampiran dalam bentuk
gambar kita dapatkan perbandinganya pada tabel berikut :

Tabel 7. Perbandingan Sistem dan Rality

Supplier Pilihan Manual Status
Seasonal Produce PTE PT.Inti Cakrawala Citra Tidak Sama
Rangking Sistem Rangking Sistem Status
1 2 Sistem Lebih
Baik

KESIMPULAN DAN SARAN
1. Kesimpulan

Hasil penelitian ini dilakukan di PT.Indomarco Prismatama dengan melakukan pengujian terhadap

sistem dengan berdasarkan kepada surat keterangan N0.3152/IDM-MDS/11/2017 yang dikeluarkan pada
tanggal 28 Februari 2017 oleh perusahaan PT.Indomarco Prismatama bahwa sistem pendukung keputusan
untuk pemilihan supplier buah dengan metode analytical hierarchy process akan digunakan sebagai salah
satu bahan tambahan pendukung keputusan,namun tidak berlaku sebagai standar operasional procedure di
perusahaan PT.Indomarco Prismatama.

Bahwa dengan menggunakan sistem pendukung keputusan untuk menentukan supplier buah di

PT.Indomarco Prismatama hanya memberi rekomendasi kepada pimpinan dan sistem tidak memiliki hak
kepada putusan supplier yang akan dipilih oleh pimpinan.
2. Saran
a. Apabila jurnal ini digunakan sebagai acuan dan peneliti baru ingin menggunakan metode yang sama

b.

diharapkan menggunakan metode tambahan dalam menentukan kriteria untuk mengurangi
subjectivitas dalam penentuan kriteria.

fuzzy yang terdapat dalam metode ini dapat objectif dengan beberapa metode Multiple Attribut
Decision Making misal : Electre, Topsis, Wp, atau SAW disesusaikan dengan data yang ada.
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